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TRIBUNALE DI MILANO
UFFICIO DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELTMINARI

REPUBBLICAITALIANA
IN NOME DEL POPOLO [TALIAND

[t Giudice per le indagini preliminari dr.ssa Roberia Nunnari ha pronunciato 2 seguente
SENTENZA

nel proc. pen. a mirgine a-carico di:

b o a D U WD dom. dich. S (N A), via N s
Y- oo o G i EE.com. dich. in NN A, via CEE

assenle

QPR . 2 i gy | Q. dor. dich in SIS (NA), via ETEEERED

dich. assente
nti assissit e difeso d'ufficio dall' Avv_ Pacla BUSSINT con s:udin in Milang, via:Savaré |

IMPUTATI
CEREE - S

A} del delie previsia e puniia. dagli arts. 110, 642 co. I e.p. perché, in concorso rrd loro ed al fine di otienere i
vamtaggio derivame da un contratio di assicuracione, consisiente nella ridzione del premio du corrispondere alla
compagnia *Zurich Insurance Company Itd™ in relazione alta polizza assivurativa n. 64638171 stipulata in eopertura
-dell’autoveizolo con targa. - di propriers of IR, /51 1ivana dati personali falst

In particolare:

I dichiaravana che i comtragnte e proprictarin del veicolo du uxsicurare era da identificarsi in D
Dymiele, noto i G residente in (NN (VE), locdlid per la quale & prevista un premio
wssicurative igeriore.rispento al comune di Nopoli dove i reale proprietarie risultava essere effettivamende
residente:

2 formivano fulsa copie della carta di circolazione del veleolo, riportante le generalitd def folso proprietario
Sopra indicalo;

3} jfornbvana Jalsa documentazione aitesiante i pagamento, non risulta reaimente effeituate, del’ premio
assictirativo defia poli==n assicarativa sopra citato

Commesso.in Milano in epoca proxsima ed anteriore ol [/032014.

o - A

BJ del delinto prevista e punito dagli artt. 118, 642 ca. 1 c.p. perché, in concarse tra loro ed ol flne di ouznere sn
vamaggio derivamte da un conrano di assicara-ione, corsistenie nefla riduione def’ premio du corrispondere alla
campagnia "Zurich Insurange Company itd”" in relazione alla poliz=a assicurativa ri 64621381 stipulma in copertura
dell 'mitoveicolo con largn di proprietd di SR o:ivanc duii personali Jalsi
In pariicoldgre: ' '
1 dichiaravann che il conraemse & propriviario det veicolo da assicurare sra da identificarsi in - Shittere,
nato i! G r =sidente in SR GE), localita per ia quale & previsio wn prenio assicuraiive inferiore
rivpetio al comune di Napoli dove il reale propristario risultavd esseré effenivamente res:zierue
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2 forniane fatsa documenigzione uttestaits i pagamergs. pan risafta realmenic g, del premid
assicurativa defla polizza assicurativa sopra cilatu.
Conmesse i Milana i epaca prossima ed ardervore af [01:0372016,
PARTECIVILE :
“Zurich Insarance Company Hd™. in ltalin con sede in Milans, vin B. Crespi i 23, i persona det rapp.te legale pro
[empom Difeso fiducia: avv: Giuseppe Pinella del !'m'u di Palecino

MOTIVI

A segun;o di richiesta di rinvio 2 gindizio, fssata udienza, dichisraa assenza degli impulati, costititasi la parse
civile: la parif hanno dly.um le difese eccepenido prelimimanmente fa compitenza del Gl’l.ldltE‘ adila

La veluaziove in mérile alla comjeienza del gindice procedente invesie la questions della individiarioee della
conmmissinne del rews nel fuogo cul ¢ pervemnta alln speietd assicuramrics (3 ricliiesta di-conclusione del contramo
(Milano. sede legale detle mageior compagnie dssicutarici del rama e anto ) '

La- fattispecie sottoposta alls vatutazione del Gludice atfiene la Ia formaziope di documeiiti falsi ol fine di conseguire
fa conclusions Ji contratta di sssicurazions con ridiriens dci pn:mm

Sul punto occome premettere che, secondo la giyrispradenza consolidata, il reate di cui allan. 642 p. & reato a "a
mnshmmfme andicipata” nel senso che esso & it perfeto e si comsuma fin dal momento in cul st pone in gssere ta
condotta wuffalding com i fine specifico di oienere il “vantaggia™ illectio dalla compagnia di assicurazione,

La realizravione del fine cosiimisce, secondo la pressochd unanime dotirina o la giorisprudenss, ma circostings
aggravante. ¢ HoR Sa oo cleomento costilitive & uny dwonoma figera criminosa sicehé la conclusione del comfatio
oggeito di wruil approfondisce la fesions del bene giuridica protet.

Ch;: si wranti di circosmnza ¢ non di elamento cosmutivo i ua divers rezio non stmbra pessa essere revacaro in dubbio,
A fiwore dr tale specifics soluzione mitia, da wn lato iamnsidr:mzib_ne che Yaumento di pena per chi vonsegie Lintento
de;‘c ritenersi quéllo proprio defle circostanze ad effeno comune: ‘dalfeliro, che pon si trana di clefvenio che s
sostinuisce ‘ad alcurw dei requisiti ‘del modello egale della figura bise, ma 3 questa-$i aggimmge; spocializzandola
‘znTeverso una maggiore gravita delloffesa. qualiiativamente idéarica a quedla previma dad primi die commi.

Da queste considerazivai derjva che _ﬂ mamexen-coisumitive del dalittd in goesiicne & da collocarsi, anche pella iporesi
aggravita, nel momenfo in cui i redlizza la condotta fraudolenta, in particolace ia formazione di documaitazione filss -
che contribuisce a realizzare la pospetiazione Inveriters e quindi. gt artifici e raggiri L'eventuate condons sucéessiva
a tale evemo, diretia al cansesuimenta Jel vantagpio, nel caso df specie b richiessa di contrave-la pofizza. noo sposta
tale momento consumarive.

{iid -dalla levura dei capi di imputazioné si evince pertanto che Iz condofia & comsistita nel predispomme  fa
documsentazione [k { carts di circolazione w atiestazione df pagamento) semita dail'invie  di iale diumentazione
umitamente afla " restinizione def medulo predisposty dﬂllacmnpﬁ nid § segufo i richiesta di prevesive,

La compagnia pengnts & stats chiamal 4 stijare 7 prewnum sulla base di dichiarazioni unitaterali versate dai
richigdente [a conclusione del contraito, il gimbe gia ‘n guella sede avrebbe diclizrato Je  circostanze son vere
supponate dalla predispoars € artazs disponibilitd di decumenti solo successivamente Gtilizzcd

Pm-pno i ngun: della e adotizia del legisiatore nelln costiione dells ftispecie 4 reato kmnpc-rm ch i
momenio coisumative debba nncorarsi nel momento T Eui siha fa peecostituzione degli ejementi i provd nécessar
pes consapuims it fine iflecin-
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E’ bene rammentare che la- stessa Procura Generale presso la Corm df Cassazione nel prendere posizione distingue il
luogo di commissione del reato a seconda delle diverse condolte previste in via alternativa dall*ast, 642 c.p., liniitandosi
ad indicare 1a competenza lerritoriale defl’A.G. del luogo in cuf ha sede legate Ia compagnia nelie ipotesi in cui venga
denunciato un sinistro mai avvenulo, senza che sia sists posi in essere alouma. aftra condotta accessoria individuabile,
focalizzando I'aticnzions nel momento in cui kb denuncia siessa perviene alla conoscenza del destinatrio, Tak
orientamento appare dunque condivisibile nei casi in cuf il sitistro non sia mai avvenuto e, quindi, in assenza di
condotte pregresse dell"imputato che anticipine la consurnazione del reato e pongana i pericolo il bene protetio. ‘

Il provvedimento prodotio dalla difesa espressemente énunéia che 1 reato si consuma nel luogo in cui si realizza fa
faksificazione del documento. utilizzato per perfezionare la truffa & ’

Trattdsi del provvedimenia del Procuvatore Generale della Corte di Cassazione in data 26/6/2006, . 151/2006, can il
qualé & stato risolio, ai sensi del’art, 54 comma 2 epp, i conflitin negative di competenza tra la Procura di Noli e In
Procira di Bologna sostenendosi 1a competenza della prima per il réato di cui all’an, 642 ¢p in quanto, aldilg delle
rodifiche apportate dalla leage 273 del 2002 e in adesione all'uftima sentenza sul punto pur antecedente ad esse (Cass.
sez 1. 19 maggio 998, n. 211759), “il reato in esame si consuma n¢! momento e nel Juogo in cui si realizza la

frandotenta distnizione delle cose, la falsificazione del documenio o |I'aggravamento delle tesioni™,

A rigore manca la prova certa del luoge in cui ¢ saa perfezionsm T condotta di attestazione di circostnze non
veritiere. Sicuramente le condotte funzionsli ‘alla richissta di coperiura assicurativa, che gia conseniono di riteneye
consuriato il fatto di reato, non sono state realizzaie a Milano che & il luoga nel qusle & confluita la richiesta di
conclusions canlritto, richiesta che, in astratto, sarebbe potula pervenire in qualsivoglia ufficio deputato dalts
Compagnia assicuratnice.
Occorre rammentzre che le regole per radicare la compeienza del giudice naturale non sono nelfa disponibilita-delle
parti, a differenzz  di quanto sccade in-materin civilistca; ¢ che. il rafforzamento defla futcla  dells mmpresa
assicurairice, come scgnalatn dalla ntroduzions di una ipotesi speciale di ruffa. non pud andare 2 discapito delle
ordinarie regole processuali che sono anche detiate a presidic di una' pii effetuale wiela dei dirin di difesa.
In mancanzz di indicazioni certe sul fuoge di si verte nell'ipotesi di cui afi’art 9 epp che ancora la competenza net
luoga df residenza degli immputati
Visto I"art. 22 c.p.p.

| , RPICHIARA
la propria meompetenza lemioriale in favore del Tribunale di ‘Napoli
Dispone |2 trasmissione degli attl al pubblico Minisiere presse fl giudice competenie
SI RISERVA il depasitn dei motivi in giorni 30

Milano, it 17.5.2017

DEPOSWAT;{\ IN CANCELLERIA




